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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w skfadzie:
Przewodniczacy sedzia WSA Wojciech Gapinski

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Anny Woznickiej

na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Orzesze

w przedmiocie bezczynnoéci w sprawie zapewnienia dostepu do danych przestrzennych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

postanawia:

odrzucié skarge.
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UZASADNIENIE

Anna Woznicka (dalej: skarzgca) pismem z 12 sierpnia 2022 r., wniosta skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na bezczynno$é Burmistrza Miasta
Orzesze, w zwiazku z niewykonaniem przez niego czynno$ci nakazanych prawem,
polegajacych na zapewnieniu dostepu do danych przestrzennych tworzonych dla planow
miejscowych. Skarzaca wskazata, ze Burmistrz nie zapewnia dostepu do kompletnego zbioru
danych przestrzennych miejscowych planéw Miasta Orzesze, tj. rysunku aktu planowania
przestrzennego oraz dokumentu powiazanego z aktem planowania przestrzennego.
Ponadto, zbidr danych przestrzennych miejscowych plandw Miasta Orzesze nie jest zgodny
ze schematem aplikacyjnym GML.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, wskazujgc, ze zarzuty
sformutowane w skardze sa bezzasadne. Burmistrz wskazat, ze udostepnianie danych w
ramach Geoportalu nastepuje w ramach mozliwosci tego instrumentu | wszelkie braki
wynikajg tylko i wytacznie z zasad jego dziatania. Burmistrz zaznaczyt, ze jednostkg
odpowiedzialng za tworzenie infrastruktury informacji przestrzennej, obejmujgcej dane
przestrzenne spoczywa na organie wiodgcym, ktorym jest Gtowny Geodeta Kraju badz
minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania | zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa. W zwiazku z tym, za administracje Geoporatalu odpowiadajg wskazane

organy, a nie Burmistrz Miasta Orzesze.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Badanie merytorycznej zasadnosci skargi, poprzedzone jest kazdorazowo analiza jej
dopuszczalnoéci, majaca na celu stwierdzenie, czy nie zachodza podstawy do jej
odrzucenia. Analiza przeprowadzona. przez Sad doprowadzita do wniosku, ze skarga
wniesiona przez skarzacg podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2022 r.,
poz. 329.; dalej: "p.p.s.a."), wedle ktérego sad odrzuca skarge, jezeli sprawa nie nalezy do
wlasciwosci sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., sad odrzuca skarge, jezeli sprawa nie nalezy do

wiasciwosci sadu administracyjnego. Sad odrzuca skarge postanowieniem. Odrzucenie
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skargi moze nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 58 § 3 p.p.s.a.). Zakres wtasciwosci
sgdow administracyjnych reguluje art. 3 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sady administracyjne
sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie (§
1), a kontrola ta obejmuje (§ 2) orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo
koniczgce postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktére
przystuguje zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wylgczeniem
aktow lub czynnoséci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreélonego w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 735, 1491 i 2052), postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, 1598, 2076 i 2105),
postepowan, o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 422, z pdzZn. zm.), oraz postepowan,
do ktorych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw;

4a) pisemne interpretacje przepisbw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpieczajgcych;

5) akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzgdowej;

6) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkoéw, inne niz okreslone w pkt
5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;j;

7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organdw jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt
1-4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;

9) bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych
niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w ramach
postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach 1V, V i VI ustawy
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sprzeciwéw od decyzji wydanych na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (art. 3 § 2a p.p.s.a.) oraz w sprawach, w ktérych
przepisy ustaw szczegolnych przewidujg sadowa kontrole, i stosuja $rodki okreslone w tych
przepisach (art. 3§ 3 p.p.s.a.).

Powyzsze wyliczenie stanowi katalog zamkniety, z czego a contrario nalezy
whioskowag, ze sprawy dotyczgce aktéw lub czynnoéci w nim niewymienionych nie sa objete
wiasciwoscia sgdow administracyjinych, zatem zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. skargi w
tym przedmiocie podlegaja odrzuceniu.

Przedstawione uwagi oznaczaja, iz skarga na bezczynno$¢ organow administracji
dopuszczalna moze by¢ tylko w tych przypadkach, w ktérych organy te, stosownie do
przepisow prawa zobowigzane beda do wydania decyzji jub okreslonych kategorii
postanowien, badz tez innych aktéw lub czynnosci, okreslonych w pkt 4 cytowanego
przepisu, a z ustawowego obowigzku nie wywigzg si¢ w prawem przewidzianym terminie.

Z pisma skarzacej, wynika ze zarzuca ona organowi bezczynno$¢ polegajacg na
braku zapewnienia dostepu do kompletnego zbioru danych przestrzennych Miasta Orzesze,
wymaganych obowigzujacymi przepisami prawa. Zdaniem Skarzacej, pomimo wymogu
ustawowego, organ nie zapewnia dostepu do danych przestrzennych tworzonych dia planéw
miejscowych Miasta Orzesze.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze na mocy nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16
kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 782), zobowigzano organy wiasciwe do sporzadzania
projektow aktow takich jak: plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, miejscowe plany odbudowy i miejscowe plany
rewitalizacji, do tworzenia oraz prowadzenia, w tym aktualizacji i udostepniania, zbiorow
danych przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
infrastrukturze informaciji przestrzennej (Dz. U. 22021 r. poz. 214).

Obowigzek ten sformutowano w art. 67a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2022 r. (Dz. U
z 2022 r., poz. 503 ze zm., dalej: u.p.z.p), dodanym w dniu 31 pazdziernika 2020 r., w

ramach nowego rozdziatu 5a pt. "Zbiory danych przestrzennych", regulujacego zasady
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tworzenia, prowadzenia, aktualizacji i udostepniania zbiorow danych przestrzennych
(dodanego na mocy art. 5 nowelizacji). Wedle art. 67a ust. 3 u.p.z.p. dane przestrzenne
tworzone dla ww. aktéw, obejmowaé majg co najmniej: (1) lokalizacje przestrzenng obszaru
objetego aktem w postaci wektorowej w obowigzujgcym panstwowym systemie odniesien
przestrzennych; (2) atrybuty zawierajgce informacje o akcie; (3) cze$é graficzng aktu w
postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja w obowigzujagcym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych. Sposéb tworzenia oraz prowadzenia, w tym aktualizacji i
udostepniania, zbioréw uwzgledniajacy zakres informacyjny, strukture, format i rozdzielczo$é
przestrzenng danych gromadzonych w zbiorach oraz zakres informacyjny i strukture
metadanych infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie zagospodarowania
przestrzennego, zostat natomiast uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii, wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 67b u.p.z.p.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad prezentowany w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, ze akt lub czynno$¢ o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
powinny ustala¢, stwierdza¢, potwierdza¢ (lub nie) obowigzki okreslone przepisami prawa
administracyjnego. Oznacza to, ze rozstrzygniecie administracyjne ma tg wyrozniajacy je
ceche, ze naktada na strone postepowania administracyjnego obowigzek okreslonego
zachowania, ktéry to obowigzek powinien by¢ wyrazony precyzyjnie, bez niedomowien i
mozliwosci interpretacji. Musi tez istnie¢ zwiazek miedzy ustaleniem, badz potwierdzeniem
okreslonego obowigzku lub uprawnienia (lub ich odmowag) a mozliwoscig realizacji takiego
uprawnienia, czy obowigzku wynikajgacego z przepisu prawa (vide: postanowienie NSA z dnia
22 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 194/12; dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej
"CBOSA").

Akt wymieniony w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. moze sta¢ sie przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego, jezeli zawiera pie¢ elementdéw: 1) nie jest decyzjg administracyjng lub
postanowieniem, 2) charakteryzuje sie podwojng konkretnoscig, a wiec jest skierowany do
konkretnego adresata znajdujacego sie w okreslonej, jednostkowej sytuacji prawnej, 3)
posiada publicznoprawny charakter, a wiec jest sprawg z zakresu administracji publicznej, 4)
skierowana jest do podmiotu niepodporzadkowanego organizacyjne i stuzbowo organowi
wydajgcemu akt, 5) dotyczy obowigzkéw lub uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa
(por. A. Skoczylas, w: K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Pigtek, W. Sawczyn, A.

Skoczylas, Postepowanie administracyjne, sgdowoadministracyjne i egzekucyjne, Warszawa
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2013, s. 151-152). Do tego rodzaju aktéw mozemy zaliczy¢ m.in. czynnosci materialno-
techniczne, akty rejestracji lub wykreslenia z rejestru (zob. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Komentarz, red. P. Szustakiewicz, A. Skoczylas, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac trzeba ze organy
wiadzy publiczne] udostepniajg dane przestrzenne w wyniku realizacji obowigzku natozonego
nha nie w art. 67a-67¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o obejmuje
powszechny i nieodptatny dostep do danych cyfrowych zgodnie z przepisami ustawy o
infrastrukturze informacji przestrzennej. Nie wydaje wiec w tym zakresie zadnego aktu, ani
nie dokonuje czynnosci jako organ administracji publiczinej w stosunku do indywidualnego
podmiotu.

Obowiazek organu ma tu jedynie ogélny charakter i nie odpowiada mu uprawnienie
niepowigzanych z nim organizacyjnie podmiotow do zadania opublikowania okreslonych
informacji, badz tez zmiany sposobu publikacji informacji juz udostepnionych. Adresatami tej
czynnoéci sg: w odniesieniu do planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa —
marszalek wojewédztwa, a w odniesieniu do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, miejscowych  * ‘planéw zagospodarowania
przestrzennego, miejscowych planéw odbudowy, miejscowych planéw rewitalizacji — wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Dodatkowo ézynnoéé ta powoduje jedynie, iz informacje
zostang zamieszczone w zbiorach danych przestrzennych i w istocie do tego sprowadzaja
sie jej skutki. Tym samym nie mozna zidentyfikowac zadnego uprawnienia lub obowigzku, z
ktorym pozostawataby ona w zwigzku - takim zwigzku, ktory mozna bytoby opisac jako
ksztattowanie, okreslenie granic badz sposobu czy tez mozliwosci wykonywania.

Sama czynno$¢ utworzenia zbioréw danych przestrzennych, czy tez czynno$¢
zamieszczenia tam okreslonej informacji publicznej nie dotyczy uprawnien lub obowigzkow
skarzacej. Nie istnieje tez przepis prawa, ktory uprawniatby skarzaca do zadania
zamieszczenia lub usuniecia z tych zbioréw danych przestrzennych informacii publicznej.
Wynikajacy z przepisoéw ustawy obowigzek utworzenia zbiorow danych przestrzennych nie
rodzi w tym przypadku po stronie skarzacej uprawnien. W przypadku rejestrow, zbiorow czy
baz prowadzonych przez organ zgodnie z kompetencjami, nie zachodzi przestanka
indywidualnosci i konkretnoéci stosunku administracyjnego ze strong skarzacg (zob.
postanowienia WSA w Gdarisku: z dnia 20 wrze$nia 2022 r. sygn. akt Il SAB/Gd 92/22, z
dnia 30 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il SAB/Gd 96/22; WSA w Biatymstoku z dnia: 29
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wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Bk 658/22 i Il SA/Bk 663/22; WSA w Szczecinie z dnia 10
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il SAB/Sz 233/22, CBOSA).

Przedstawione powyzej uwagi oznaczaja, ze skarga na bezczynno$¢ organéw
administracji dopuszczalna moze by¢ tylko w tych przypadkach, w ktérych organy te,
stosownie do przepiséw prawa zobowigzane sa do wydania decyzji lub okreslonych kategorii
postanowien, badz tez innych aktéw lub czynnosci, okreslonych w pkt 4 cytowanego
przepisu, a z ustawowego obowigzku nie wywigzg sie w prawem przewidzianym terminie. Z
okolicznosci sprawy wynika, ze w zakresie zgdania skarzacej brak jest przepisu prawa, z
ktorego wynikatby powyzszy obowigzek organu odnoszacy sie do zatatwienia konkretnej
indywidualnej sprawy skarzace;j.

Powyzsze skutkuje stwierdzeniem, ze sprawa objeta przedmiotowg skarga, nie nalezy
do wiasciwosci sagdu administracyjnego.

W tym stanie sprawy skarge nalezato odrzuci¢, o czym Sad orzekt na podstawie art.
58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

s oryginale wiasciwy poliple
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