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Skarga i wniosek na prowadzone postepowanie rozgraniczeniowe dz. 745 i 749/3 w Zalasowa gm.
Ryglice

Przedmiotem wniosku jest w szczegdlnosci ochrona wiasnodci, zapobiegania naduzyciom i
przeniesienie niniejszej sprawy przez wyznaczenie innego organu w celu kontynuacji postepowania.

Przedmiotem skargi jest w szczegdInosci zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie zadar przez organ
pierwszej instancji i pracownikéw w tym naruszenie praworzadnosci i intereséw skarzacej, a takze
przewlekfe i biurokratyczne zatatwianie spraw.

#t
Uzasadnienie:

Jestem wtascicielky dziatki 745 w Zalasowa gm. Ryglice. O rozgraniczenie do Urzedu Miasta Ryglice
dalej organ wnidst sasiad wtasciciel sgsiedniej nieruchomosci 749/3 po nieudanej prébie ustalenia
granic.

Osoba prowadzaca postgpowanie z naruszenia stosunkéw wodnych p. Magdalena Papuga
wykorzystujagc w lutym 2020r swojg dominujacg pozycje, przeprowadzita ustalenie granic mojej
dziatki nr 745 z dz. 749/3 za posrednictwem geodetki pani A. Zietek. Do okreélenia pierwotnego
stanu wody na gruncie istotne byto tylko okreslenie pierwotne uksztattowanie terenu przez
poréwnanie rzednych. Pani M. Papuga w moim imieniu bez zgody i petnomocnictwa mojego ale tez
sgsiada zainicjowata, zawnioskowata i przeprowadzita ustalenie granic w trybie ewidencyjnym. Na
jakiej podstawie i jakim prawem wigc dokonano wyboru geodetki (prawdopodobnie z rodziny) W
pewnych sytuacjach prawo dopuszcza ustalenie granic przez osoby trzecie ale spSr dwéch stron nie
mozna uzna¢ za interes spoteczny. Podczas niniejszej czynnosci w obecnodci réwniez innego
pracownika organu odmdwita geodetka wniesienia przeze mnie uwag do protokotu. Tym dziataniem
przyczyniono sig do eskalacji sporu granicznego i pozbawienia mozliwosci przeprowadzenia tej
czynnosci przez innego geodete, by¢ moze inny wykonatby z nalezyta starannoscia i bytoby dawno po
sprawie (potem trudno byfo znalezé geodete do ponownego przeprowadzenia ustalenia granic gdyz
nie chcieli sig zgodzi¢ na powtérne ustalenie, co jest tez dziwne w tym regionie)

Do przejaw6w naduzycia wladzy nad obywatelem jak i nieprawidtowoéci doszto réwniez w 2021 r. i w
2022. W 2021 geodeta p. Widniewski w trybie rozgraniczenia zastabilizowat na gruncie znaki
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graniczne. Nie zgodzitam sie z tak wyznaczong granicg, zakwestionowatam zasadnoSC przebiegu
granicy i zawnioskowatam ich usuniecie. Usunieto jeden tylko na srodku drogi wjazdowej po ok. roku.
Przez ten czas sasiad zagospodarowywat sobie pas graniczny, jego nowy nabytek cho¢ przez ostanie
30 lat go nie uzytkowat i notorycznie wybuchaty kidtnie i spory (zasadzit drzewa, utozyt agrowtokning
ttumaczac, ze tak mu geodeta pokazat). Najgorsze w tym to przez ten czas organ nie wydat decyzji od
ktérej mogtabym sie odwotaé. W lipcu bylam w organie kiedy otrzymatam zawiadomienie o
mozliwoéci i zapoznania sie z materiatem dowodowym ale niczego tam nie bylo tj. chocby protokotu z
rozgraniczenia. Spor graniczny powstat min. przez przesuniecie mojej drogi wjazdowej kiedy organ
byt inwestorem budowy kanalizacji w 2018r. i w dalszym ciggu nie doszto do przywrécenia terenu do
stanu pierwotnego.

W marcu tego roku 2023 podczas innej czynno$ci geodezyjnej dowiedziatam sie od osoby
prowadzacej niniejszej postepowanie rozgraniczeniowe pana Daniela Grabowskiego, ze geodeta p.
Wiéniewski nie dostarczyt zadnych materiatow/dokumentdéw i zrezygnowat i dlatego zostat powotany
nowy geodeta. Kiedy zadzwonitam do geodety pana Wisniewskiego stwierdzit przeciwnie, ze zostat
na okoliczno$¢ wyznaczenia punktéw granicznych na gruncie i ich stabilizacji podwdjnej sporzadzony
protokét i pozostawiony w organie. W zwiazku z powyzszym zostatam perfidnie oktamana przez pana
Daniela Grabowskiego, Zze geodeta nie pozostawit zadnych dokumentdw.

Nie bez znaczenia moze mieé fakt ze sgsiad strona postepowania rozgraniczeniowego w okresie
budowy kanalizacji posiadat firme roboty ziemne byt pracownikiem wykonawcy kanalizacji i przyjgt na
swoja dziatke w tym okresie ogromne masy ziemne. Dlatego s wszczgte inne postepowania z ustawy
o odpadach i prawa wodnego obarczone przewlekiosdcig, bezczynnoscia, mataczeniem , pozornymi
dziataniami przez ten sam organ od 2019r. a informacje organ powzigt we wrzesniu 2018. W granicy
z mojg dziatkg powstaty nasypy ok. 3 metrowe co réwniez wywotato spér graniczny. Poniewaz inne
sprawy, kidre nie sg powigzane z sasiadem sprawnie i szybko sy zafatwiane przez organ mozna
domniemywaé, e istnieje i blokuje zatatwianie nalezycie spraw konflikt intereséw. Sasiad zrobit
przystuge wykonawcy ale i inwestorowi ktérym byt organ i przyjat na swoja dziatke masy ziemne
ktdre zbywaja przy tego typu inwestycjach. Studzienka kanalizacyjna zostata w efekcie wybudowana
zamiast na dzialce sgsiada na mojej.

0Od wrzeénia 2018roku w zwigzku z inwestycjg kanalizacji jestem pozbawiona drogi wjazdowej w
takim potozeniu jak byta przed budowa kanalizacji co uniemozliwia mi jej utwardzenie a woda sptywa
jej érodkiem, wiec utrudnia korzystanie swobodne z nieruchomosci. Wreszcie nie mogg przystapic do
remontu domu i musiatam odestac kilka ekip budowalnych ktore miaty wykonywaé prace w okresie
jesiennym i wiosennym. Nie moze tak by¢ aby pozbawia¢ kogo$ swobodnego korzystania z wiasnej
nieruchomosci.

Na uwage zastuguje fakt, ze w tych trzech sprawach bytfo juz podjetych 5 czynnosci geodezyjnych i
dalej brak w pasie granicznym dziatek ustaleit pierwotnych rzednych terenu. Ustalenie rzednych
terenu jest kluczowe dla wszystkich trzech spraw o czym informowatam organ. Organ w przesziosci
nie uznat mojego wniosku ze przed rozgraniczeniem powinno dojs¢ do okreslenia stanu pierwotnego
uksztattowania terenu w tym przywrdcenia gdyz jak wskazuje orzecznictwo ma to znaczenie przy
ustalaniu granic — prosze o odniesienie sig do tej tezy przez SKO.

Powotani geodeci do 3 postepowan prowadzonych przez organ od 2019roku:

- geodetka powotana bezzasadnie przez p. Magdaleny Papuge 2020r ( w opinii WSA w K-wie 2021 r
sprawa prowadzona z razgcym naruszeniem przepisow, istotg ustalenie stanu sprzed nawiezienia
ziemi) koszt nieznany, ponadto nie wiadomo po co i dlaczego dwéch pracownikéw podpisato sig na
protokole z ustalenia granic dziatek 745 i 749/3 skoro organ nie byt strong
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- geodeta wzigty przez od bieglego przy postepowaniu z prawa wodnego 2022r.( koszt rzedu 1 ty$
pln)

- firma geodezyjna powotana do postepowania z ustawy o odpadach 2022r - ustalenie rzednych
terenu z pominieciem pasa granicznego ok.10 m dz. 749/3 sasiada i mojej 745 co stanowi istote
sprawy ( koszt rzedu 9 tys pln) — mozna byto to zrobi¢ metodg tariszg przez wykorzystanie
fotogramterii o co wielokrotnie wnioskowatam (koszt rzedu 3 ty$ max 4 tys)

- geodeta w postepowaniu rozgraniczeniowym 2021/2022 i 2022/2023- pierwszy podobno brak
kosztow gdyZ sie wycofal po dwdch latach prowadzenia sprawy (koszt ustalony na rzad 2,5 ty$),
kolejny powotany geodeta brak danych o kosztach

Na uwage zastuguje tez inna kwestia. Cho¢ rozgraniczenie trwa kilka lat czynnodci geodezyjne na
gruncie ustala si¢ na srodek wakacji co mozna uzna¢ za cheé pozbawienia strony mozliwosci
uczestniczenia i obrony swoich praw.

W tej sytuacji nie czuje sie w obowigzku partycypowania w kosztach rozgraniczania. Wiem doskonale
co mowig przepisy w tym zakresie ale tez wskazujg na odstepstwo, ktére w tym wypadku jest
zasadne. Spor graniczny zostat wywotany przez organ/wykonawce kanalizacji (do ustalenia) przez
przesunigcie drogi wjazdowej, Zle usytuowania studzienki kanalizacyjnej niezgodnie z projektem oraz
sasiada przez nawiezienie mas ziemnych ale tez bezzasadne wszczecie postepowania ustalenia granic
w innych trybie.

#

Prowadzenie dalsze sprawy przez niniejszy organ nie daje gwarancji rzetelnosdci, szybkiego,
skutecznego zakoriczenia w zamian dostarczyt eskalacji konfliktu sasiedzkiego, narazit mnie na szkody
spowodowane wzrostem cen materiatéw budowanych i rob6t budowlanych od 2018 gdyz nie moge
przez brak mozliwosci utwardzenia drogi przystapi¢ do remontu domu, swobodnie korzystaé ze
swojej nieruchomosci. Zachowanie organu jest karygodne w tych trzech sprawach , upatruje jako
powéd konflikt interesdw.

Oburzajace jest tez to, ze inne moje dwie sprawy wszczete lezg odtogiem a zatatwiana jest sprawa w
pierwszej kolejnosci wniesiona przez sasiada duzo pdzniej. Sprawa rozgraniczenia zatem jest zalezna
od innej czynnosci/sprawy ~ prosze o odniesienie sie do tezy przez SKO.

Postepowania administracyjne prowadzone przez organ uwazam za nieskuteczne i nie dzieje to bez
powodu dlatego pozostaje dochodzi¢ mi swoich praw na drodze cywilnej, jak i nagtosni¢ sprawe
medialnie, idealny materiat na reportaz telewizyjny na naduzywanie wtadzy, mataczenie, oszukiwanie
konflikt interesow, ukfady etc.

Whioskuje o skontrolowanie sposobu zatatwiania niniejszej sprawy i skierowanie do innego organu z
uwagi na bardzo duze prawdopodobienstwo istnienia konfliktu intereséw i w zwigzku z tym
mataczenia. Oczekujg od SKO podjeciach stosownych krokoéw w tej sprawie, wyjaéniania przyczyn i
poinformowania mnie o rezultacie.

Wiadomym jest Ze to organ wydaje decyzje cho¢ wspomaga sie ekspertami w roznych dziedzinach
ale w tym przypadku nalezy zwréci¢ uwage czy istnieja osoby ktére majg kompetencje i wiedze
wspierajgc chocby osoby wydajace decyzje.
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